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Uttalelse med innsigelse - revisjon - kommuneplanens arealdel 2023 - 2035
- Meloy

Det vises til oversendelse av 03.07.2023 i forbindelse med hgring av kommuneplanens arealdel
2023- 2035 for Melgy kommune.

Arealdelen skal styrke Melgy som distriktskommune i regionen, @rnes som region- og servisesenter i
kommunen og ti av bygdene som attraktive lokalsamfunn.

| planarbeidet er det foretatt en kritisk giennomgang av gjeldende plan fra 2013. Arealendringer er
drgftet opp mot felgende arealstrategier:

- Fortetting og styrking av sentrumsomradene/bygdene/@rnes som region- og servicesenter
- Nye boligfelt naer kommunale tjenester og infrastruktur
- Prioritere gjenbruk og transformasjon

Statsforvalteren har i henhold til Kommunal- og moderniseringsdepartementets brev av 22.12.2017
fatt delegert myndighet til 8 samordne og avskjaere innsigelser fra regionale statsetater til
kommunale arealplaner etter plan- og bygningsloven.

Til denne plan fremmes det innsigelse fra Statsforvalteren, NVE, Fiskeridirektoratet og Mattilsynet.

Det gjeres oppmerksom pa at Statsforvalteren bare samordner innsigelser. For @vrige merknader og
faglige rad vises til vedlagte heringsbrev.

INNSIGELSER

I.  Statsforvalteren i Nordland fremmer folgende innsigelser:

1. Planbestemmelser i strid med plan- og bygningsloven
- Plankrav og unntak fra plankrav- 3.1

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 7553 15 00
sfnopost@statsforvalteren.no Postboks 1405, Fridtjof Nansens vei 11, www.statsforvalteren.no/no
Sikker melding: 8002 Bod@ 8003 Bodg

www.statsforvalteren.no/melding Org.nr. 974 764 687



https://www.regjeringen.no/no/dokument/dep/kmd/andre-dokumenter/brev/utvalgte_brev/2017/delegering-av-myndighet-til-a-samordne-statlige-innsigelser-til-kommunale-planer-etter-plan--og-bygningsloven/id2590406/

Side: 2/22

- Byggegrense langs sjo- og vassdrag - 3.4.1

- Hensyn til reindrift - 3.18

- Bestemmelsen til rene LNFR-omrader - 4.4.1

- Bestemmelsen til LNFR-spredt omrader - 4.4.2

Mangelfull utredning og konsultering med samiske interesser
Innsigelse til felgende konkrete omrader:

- LS52 (betinget)

- NZA&73 (betinget)

- FB14 og FB 21

- B49 og SF2 av hensyn til jordvern

- R1, B66, FB11, RU, FB2, FB3, AKV av hensyn til flyttleiens funksjon

- Karbonrike arealer som ma vurderes pa nytt av hensyn til klimagassutslipp.
Eksemplifisert ved omradene B66, LSF15, LS22, LS 23, NA19, NA20og FTU7.

NVE fremmer innsigelse pa grunn av mangelfull utredning og ivaretakelse av naturfare.
Innsigelsene fremmes:

- Inntil aktsomhetsomrader for flom avsettes som hensynssone (H320) i plankart og
tilknyttes bestemmelser som ivaretar sikkerheten mot flom.

- Inntil aktsomhetsomrader basert pa det nye NVE Aktsomhetskart snoskred 2023,
aktsomhetskart for jord- og flomskred og aktsomhetskart for steinsprang avsettes
som hensynssone (H310) i plankart. Der det finnes faresonekart anbefaler vi at disse
brukes istedenfor aktsomhetskartet. De kan legges inn som differensierte
hensynssoner H310.xx.

- Fordi planen apner for ny utbygging i eksisterende byggeomrader og i LNFR spredt-
omrader uten at naturfare er avklart
Fiskeridirektoratet fremmer innsigelse til:

- Manglende avsetting av fiskeplasser for reketral og snurrevad, og
lassettingsplasser, til underformal «fiske», og bestemmelser til underformalet.

- Avsetting av areal til akvakultur ved Mollneset (AKV9) av hensyn til rekefelt.

Mattilsynet fremmer innsigelse til AKV 1 (Mollvika) og AKV9 (Mallneset)
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Vurdering og begrunnelse

Adgang til 8 fremme innsigelse

I henhold til plan- og bygningsloven § 5-4 farste ledd kan bergrt statlig organ fremme innsigelse til
forslag til reguleringsplan i spgrsmal som er av nasjonal eller vesentlig regional betydning, eller som
av andre grunner er av vesentlig betydning for vedkommende organs saksomrade. Dersom
planforslaget er i strid med bestemmelser i loven, forskrift, statlig planretningslinje, statlig eller
regional planbestemmelse, eller overordnet plan, kan det i henhold til bestemmelsens fjerde ledd
fremmes innsigelse.

Overordnede retningslinjer for bruk av innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven er gitt i
Kommunal- og moderniseringsdepartementets rundskriv H-2/14. Det er der bl.a. sagt at det er viktig
at det bare fremmes innsigelse der det er ngdvendig a bruke dette virkemiddelet for a ivareta
nasjonale og viktige regionale interesser eller andre interesser av stor samfunnsmessig betydning.

Statsforvalterens vurderinger

Generelt

Arealstrategiene gir gode overordnede faringer for framtidig arealdisponering. Det er viktig at disse
etterleves og folges opp i arealplanen. Statsforvalterens inntrykk er at dette til langt pa vei er gjort,
men hvor det kanskje mangler en tydeligere arealdisponering for & imgtekomme disse strategiene
fullt ut. Dette blant annet gjennom fortetting og transformasjon av bolig- og naeringsomrader for
nye, starre utbyggingsomrader settes av og tas i bruk, samt utvikling av et utbyggingsmenster som
tilrettelegger for meteplasser og fellesarenaer ogsa i bygder og spredtbygde omrader.

Nar det gjelder arealregnskapet og utformingen av dette, gir dette ingen konkret informasjon om
ledige arealer og tomter til ulike utbyggingsformal. Manglende opplysninger om historisk
utbyggingstakt, tilgjengelige ubebygde tomter til bolig, fritidsbebyggelse og naeringsvirksomhet og
anslatte framtidige behov, gjer det vanskelig a vurdere de faktiske behovene kommunen baser sin
planlegging pa og da spesielt avsettelsen av nye utbyggingsomrader.

Planbestemmelsene

Plankrav — 3.1

Plankravet gjengitt i pkt. 3.1 er det samme som i plan- og bygningsloven § 12-1 tredje ledd, farste
punktum. Lovgiver har bestemt at det for gjiennomfaring av sterre bygge- og anleggstiltak og andre
tiltak som kan fa vesentlige virkninger for miljg og samfunn, kreves reguleringsplan. Kommunen kan
ikke gjgre unntak fra dette reguleringsplankravet giennom kommuneplanens arealdel. Vi fremmer
derfor innsigelse til bestemmelsen.

Innsigelsen kan Igses ved at plankravet tar et annet utgangspunkt enn ordlyden i pbl. 8 12-1 tredje
ledd, farste punktum. Kommunen kan i henhold til pbl. 8 11-9 nr. 1 vedta bestemmelser til
kommuneplanens arealdel om krav om reguleringsplan for visse arealer eller for visse tiltak,
herunder at det skal foreligge omraderegulering for detaljregulering kan vedtas. Denne adgangen vil
i praksis gjelde for tiltak som ikke er & anse som sterre bygge- og anleggstiltak, og som ikke kan fa
vesentlige virkninger for miljg og samfunn.

Kravet om reguleringsplan kan stilles for visse arealer eller for visse tiltak. Det kan bestemmes
generelt at det gjelder krav om reguleringsplan, eller det kan presiseres naermere hva slags tiltak
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innenfor omradet som krever plan. Det ma ut fra dette kunne angis et generelt plankrav, der det
angis hvilke tiltak som ikke skal omfattes av plankravet.

Statsforvalteren mener at det ut fra foreliggende forslag til bestemmelser er vanskelig & vurdere nar
det er krav om reguleringsplan. Det er i 3.1 angitt en rekke tiltak som kan tillates innenfor naermere
angitte omrader, uten reguleringsplan. Videre er det stilt en rekke sarskilte plankrav under pkt. 4
Bestemmelser til arealformal. Og det er ogsa angitt en rekke bestemmelsesomrader der det er stilt
plankrav (pkt. 6.1). Vi anbefaler kommunen a rydde opp i bestemmelsene, herunder klargjgre nar
det etter kommuneplanen er krav om utarbeiding av reguleringsplan. Reguleringsplankravet etter

8§ 12-1 vil gjelde uansett.

Vi viser ellers til planfaglige merknader til bestemmelsen nedenfor.

Byggegrense langs sjg og vassdrag — 3.4.1

Bestemmelsen ser innledningsvis ut til 8 opprettholde lovens byggeforbud mot sjg pa 100 meter,
samt a fastsette en byggegrense pa 50 meter langs vassdrag. Videre er det angitt en rekke unntak,
og det er bl.a. angitt en byggegrense pa 50 meter fra sje og vassdrag i LNFR spredt-omradene.

Statsforvalteren kan ikke se at det ligger konkrete vurderinger til grunn for fastsettelsen av
byggegrense. Dette er i strid med statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjgen, som i pkt. 6.5 sier bl.a. at det ved fastsetting av annen byggegrense enn
100 meter skal giennomfares en kartlegging av de konkrete strandsoneverdiene. Virkningene av
utbygging for naturmangfold, friluftsliv, landskap, kulturmiljg og andre allmenne interesser skal
vurderes grundig. Disse verdiene skal synliggjgres i planen. Ved revisjon av kommuneplanen skal
kommunen vurdere eksisterende arealbruk og behovet for ny utbygging, se under pkt. 7.
Kommunen skal vurdere om tidligere vedtatte byggeomrader i strandsonen, som ikke er utbygd, skal
opprettholdes eller tas ut av kommuneplanen. Eldre reguleringsplaner som gir mulighet for
utbygging i strid med retningslinjene, bar revideres eller oppheves.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til at kommunen har fastsatt annen byggegrense langs sj@ enn
100 meter uten at det er gjort vurderinger av de konkrete strandsoneverdiene. Det skal tas seerskilt
hensyn til natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser, se pbl. 8§ 1-8 farste
ledd.

Det har veert vanlig med en 50-metersgrense i LNFR-omrader der det er apnet opp for spredt
utbygging, men dette er en ordning Statsforvalteren mener ma opphgre. Tiltak i 100-metersbeltet
ma alltid vurderes mot hensynene nevnt i pbl. § 1-8 forste ledd, og det er ikke tilfelle nar det angis en
grense pa 50 meter uten naermere vurderinger av forholdene pa stedet og hvilke interesser som
foreligger.

Dersom det i omrader for LNFR-spredt skal angis en generell byggegrense mot sjg, ma denne etter
var oppfatning settes til 100 meter. Kortere avstand til sje krever konkrete vurderinger, ogsa i
omrader med mindre press pa arealene.

Vi finner det ogsa ngdvendig a fremme innsigelse til at det er gjort unntak fra byggeforbudet for en
rekke tiltak, som vil gjelde generelt. Lovgiver har gjort unntak fra byggeforbudet mot sja for
fasadeendringer, mens alle andre tiltak omfattes. Kommunen kan fastsette annen byggegrense i
plan, men dette forutsetter konkrete vurderinger. Det kan for eksempel ikke generelt gjgres unntak
for bruksendringer, jf. § 20-1 bokstav d, slik kommunen har foreslatt.
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Hensynet til reindrift — 3.18

Hensynssone for reindrift mangler i planbestemmelsene. Det er en fordel om flyttleiene synliggjares
i plankartet og markeres med hensynssoner. Statsforvalteren forutsetter at hensynssone reindrift
tas inn i planbestemmelsene og plankartet.

Ordlyden i 3.18, om at den til enhver tid gjeldene reindriftens arealbrukskart(reindriftskart) skal
legges til grunn ved vurderinger som angar reindrift og ved kommunal saksbehandling, kan skape
rom for misforstaelser og i verste fall uheldige beslutninger.

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planbestemmelse 3.18 fordi plan og bygningsloven ikke
hjemler en slik bestemmelse.

Reindriftskartet er ikke juridisk bindende. Reindriftas arealbruk vil vaere i kontinuerlig endring som
folge av nye inngrep, endret ferdselsmeanster, rovdyrtrykk og klimatiske endringer. Reindriftskartet
er en illustrasjon pa hvordan reindriftsnaeringen og reinen i hovedsak og normalt bruker sine
beiteomrader. Sammen med distriktsplanen gir kartet en overordnet og generell innfgring i
distriktets driftsmenster. Kartet viser de mest brukte omradene for ulike arstidsbeiter, flytt- og
trekkleier, oppsamlingsomrader, barmarkstraséer for motorferdsel og reindriftsanlegg. Bruken av et
omrade kan variere eller endres pa grunn av veer- og fereforhold det enkelte ar, klimaendringer,
inngrepssituasjon, nye drivere i distriktet, mv. Reindriftskartet oppdateres jevnlig av
reinbeitedistriktet og kvalitetssikres av Statsforvalteren. Kartet ma oppfattes som veiledende og ma
suppleres med reindriftas tradisjonskunnskap og opplysninger om faktisk bruk av arealene.

Bestemmelsen til rene LNFR-omrdder — 4.4.1

Pbl § 11-7 pkt. 5 hjemler arealformal i kommuneplanens arealdel for landbruk-, natur-, og
friluftsomrader samt reindrift. | reine LNRF omrader, underformal a, er det tillatt med ngdvendige
tiltak for landbruk og reindrift og gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert pa gardens
ressursgrunnlag.

Det er i bestemmelsen foreslatt at tilretteleggingstiltak for friluftsliv skal veere tillatt i rene LNFR-
omrader. Videre er det tatt inn at det i omrade benevnt LNFR214 (Steglgya, Stett) tillates oppsetting
av fuglefotoskjul.

Tilrettelegging for friluftsliv kan i sveert begrenset grad skje innenfor LNFR-formalet. O.J. Pedersen
m.fl. har i «Plan- og bygningsrett», del |, 2018, sagt at det innenfor arealformalet kan tillates enkel
tilrettelegging og vedlikehold for friluftsliv, som for eksempel stier, skilgyper, klopper, broer og leir-
og rasteplasser.

Var vurdering er at gapahuker og fuglefotoskjul ikke kan tillates i LNFR-omrader. Slike tiltak ma
avklares gjennom bestemmelser om omfang og lokalisering og knyttes til LNFR-areal for spredt
bebyggelse. Eventuelt at plasseringen av slike tiltak avklares i dispensasjonssaker.

Ordlyden i planbestemmelse 4.4.1 ma endres i samsvar med dette. Det innebaerer at
tilretteleggingstiltak for friluftsliv ma tas ut av planbestemmelsen.

Bestemmelsen til LNFR-spredt omrader — 4.4.2

Pbl. § 11-11 nr. 2 hjemler spredt bolig-, fritids- eller naeringsbebyggelse mv. pa grunnlag av
enkeltsgknader eller reguleringsplan. Dette forutsetter imidlertid at formalet, bebyggelsens omfang
og lokalisering er naermere angitt i planen. Angivelsen ma veere sa konkret og entydig at det ikke
oppstar tvil om at forholdet til landbruks-, natur- eller friluftsinteressene er vurdert, jf. Ot.prp. nr. 32
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(2007-08) s. 224. Det kan saledes ikke legges opp til at avklaringen med bergrte sektorinteresser skal
skje under byggesaksbehandlingen. For a kunne oppfere bygninger pa grunnlag av
enkeltsaksbehandling er det dermed et krav at omfang og lokalisering ma framga av planen og er
avklart i forhold til andre interesser. Statsforvalteren fremmer ut fra hensynet til natur-, klima- og
friluftslivshensyn innsigelse til avgrensninger og manglende lokaliseringsbestemmelser for areal
avsatt til LNFR med apning for spredt bebyggelse. Dette er en generell innsigelse, men som
eksemplifiseres gjennom enkelttilfeller i det falgende.

| omradet ved Hesthagen, innenfor LS22, er det registrert en sveert viktig forekomst av naturtypen rik
boreal lauvskog av utformingen «Nordlig frodig bjarkeskog». Skogbunnen her er frodig med
hegstauder med arter som ikke er sa vanlige i Melay, som for eksempel skogvikke. Denne
forekomsten er av stor verdi, og er en av forholdsvis fa lokaliteter i fylket og kun en av ti i
kommunen. Boreale lauvskoger spiller en saerlig viktig rolle for naturmangfold, og har en starre
variasjonsbredde i Norge enn andre steder i Norden og til dels resten av Europa. Det er ikke fastsatt
lokaliseringsbestemmelser som forbyr nedbygging slike viktige naturomrader.

Bade LSB22 og 23 inkluderer flere forekomster av myr, hvorav flere er dyp myr. Nordestre del av
den viktige rikmyrforekomsten ved Valgytjerna blir negativt berert av det spredtbygde omradet.
Lokaliseringsbestemmelsene oppstiller ikke forbud mot nedbygging av myr. Videre vil utgangspunkt
og stier for turer til Mesaytoppen (FKO0000680) kunne bli negativt bergrt av den spredte
utbyggingen her.

Innsigelsen til LNFR-omrader med apning for spredt bebyggelse fremmes med bakgrunn i nasjonale
mal og internasjonale forpliktelser om ivaretakelsen av naturmangfoldet. Det vises i denne
sammenheng til T-2/16 kap. 3.6 kulepunkt 7-9. For friluftslivshensyn vises det til kap. 3.10 kulepunkt
1 og nasjonalt mal om at friluftslivets posisjon skal tas vare pa og utvikles videre gjennom
ivaretakelse av allemannsretten, bevaring og tilrettelegging av viktige friluftslivsomrader.

Hva gjelder landbruksfaglige forhold, er det foreslatt gitt bestemmelser om at bebyggelse med
tilhgrende adkomst ikke tillates pa dyrka eller dyrkbar jord. I tillegg ma det tas med i bestemmelsene
at det heller ikke ma bygges slik at dyrka eller dyrkbar jord blir innebygd.

Mangelfull utredning og konsultering med samiske interesser

Samlede virkninger

Statsforvalteren fremmer innsigelse til planforslaget slik det foreligger, fordi vi ikke kan se at
konsekvensutredningen oppfyller kravene som er gitt i plan- og bygningsloven med tilhgrende
forskrift om samlede virkninger for reinbeitedistriktet, jf. pkt. 2.3.2 avsnitt 7 i rundskriv H-2/14,
«Retningslinjer for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven». Der hvor reindriftsinteresser
blir bergrt, skal de samlede virkningene av planer og tiltak innenfor det aktuelle reinbeitedistriktet
vurderes, jf. § 21 i KU-forskriften.

Slik vi ser det, er ikke den samlede virkningen for reinbeitedistriktene tilstrekkelig vurdert i
konsekvensutredningen. Det er de samlede virkningen av eksisterende og planlagte tiltak, med
tilhgrende menneskelig virksomhet og aktivitet, rovdyrtrykk og klimatiske endringer som avgjar
hvordan reindrifta kan disponere beiteressursene og flytteleiene i reinbeitedistriktet.
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Konsultasjon

Endringene i sameloven som tradte i kraft 1. juli 2021, slar fast at representanter for samiske
interesser har rett til & bli konsultert i beslutninger eller tiltak som vil kunne pavirke samiske
interesser direkte. Konsultasjonsplikten omfatter ogsa kommunene, jf. § 4 - 4 i lov om Sametinget og
andre samiske rettsforhold (sameloven). Denne endringen forsterker samisk reindrifts medvirkning
og muligheter til & pavirke tiltak og vedtak som kommunen har myndighet over.

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har utarbeidet veileder for kommuner og
fylkeskommuner om konsultasjoner med samiske interesser. | veilederen inngar beskrivelse av
innhold og formal med konsultasjoner, hvem som skal konsulteres, hvilke saker som kan vaere
gjenstand for konsultasjoner, varsling om konsultasjoner, m.m.

Ut fra loven og veilederen framgar det at kommunen ber konsultere om konkrete tiltak eller vedtak
som kan pavirke reindriftsarealene og reindriftens framtidige ressursgrunnlag. Vi kan ikke se at
kommunen har fulgt opp konsultasjonsplikten ovenfor samiske interesser i denne saken.

Statsforvalteren forventer at kommunene folger opp konsultasjonsplikten tidlig i planprosesser, slik
at reell medvirkning fra samiske interesser kan sikres. Melgy kommune ma avklare om
reinbeitedistriktene gnsker konsultasjon i denne saken og om gnskelig, giennomfare konsultasjon
for planen tas opp til ny behandling.

Innsigelse til konkrete omrader

Reindrift — og innsigelse til enkeltomrdder
Samisk reindrift har et spesielt folkerettslig vern, og myndighetene pa alle nivaer er forpliktet til &
sikre et tilstrekkelig arealgrunnlag for reindriften.

FN-konvensjonen om sosiale og politiske rettigheter artikkel 27 innebaerer at det ikke kan foretas
inngrep i reindriftsomrader dersom inngrepet, sett i sammenheng med tidligere og planlagte
inngrep, forer til vesentlige negative konsekvenser for muligheten for samisk kulturutgvelse. Det er
derfor viktig at planleggingen bygger pa et godt kunnskapsgrunnlag, og at ikke utbygging og annen
aktivitet gjgr at reindriftsarealene i for stor grad reduseres, fragmenteres eller gjgres utilgjengelige.
Det ma ogsa tas hensyn til at reindriften har behov for tilgang pa ulike type beiteomrader for a ha
tilstrekkelig fleksibilitet i mate med skiftende veerforhold og konsekvensene av klimaendringer.

Melgy kommune ligger innenfor i Saltfjellet og Hestmannen/Strandtindene reinbeitedistrikts
beiteomrader.

For at reinen skal kunne utnytte beiteomradene, er det avgjgrende at flyttleienes funksjon
opprettholdes og at reindriftas saerverdiomrader ivaretas. Flyttleiene har et szerlig vern etter
reindriftslovens § 22, og det er ikke lov a iverksette tiltak som hindrer bruk av flyttleiene:

Reindriftsutavere har adgang til fritt og uhindret a drive og forflytte rein i de deler av
reinbeiteomradet hvor reinen lovlig kan ferdes og adgang til flytting med rein etter tradisjonelle
flyttleier. Med til flyttlei regnes ogsa faste inn- og aviastningsplasser for transport av reinen.
Reindriftens flyttleier ma ikke stenges, men Kongen kan samtykke i omlegging av flyttlei og i dpning
av nye flyttleier ndr berettigede interesser gir grunn til det.

Det er flyttleias funksjon som er vernet i reindriftslovens 8 22, og ikke bare et konkret begrenset
areal eller terrengformasjon. Reindriftskartene er derfor a regne som illustrasjon pa hvordan
reindriftsnaeringen i hovedsak og normalt bruker omradene. Bredden pa ei flyttlei vil variere, blant
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annet etter terreng, klimatiske forhold og eksisterende inngrep og forstyrrelser i og rundt flyttleia.
Reindriftsfaglige forhold spiller ogsa inn, for eksempel sterrelsen og samlingen av flokken, reinens
kondisjon og tamhetsgrad.

Kystnaere vinterbeiter har som oftest lite sng og er stort sett isfrie. Beitene er lett tilgjengelige store
deler av vinteren. Tilgang til slike beiter er derfor szerlig viktig i perioder med Iaste vinterbeiter i
heyereliggende omrader. Selv om disse omradene ikke er regelmessig brukt, kan de veere viktige
reserveomrader i ar med vanskelige beiteforhold og har stor verdi. Pagaende klimaendringer vil
sannsynligvis gke bruken av de kystnaere vinterbeite.

For reinbeitedistriktene er tilgangen til vinterbeiter en minimumsfaktor og har avgjgrende betydning
for & opprettholde reintallet i distriktet. Vinterbeitene i Melay er allerede fragmenterte og spredt pa
grunn av topografiske forhold samt eksisterende infrastruktur og bebyggelse. Behovet for a skjerme
sammenhengende LNFR-omrader/beiteomrader, er derfor avgjerende for a opprettholde ei
baerekraftig utvikling av reindrifta.

Vi mener at Melgy kommune i stor grad har ivaretatt disse interessene. Nar vi likevel har fremmet
innsigelser til enkeltomrader, skyldes dette at den samlede virkningen for reindrifta i disse
omradene ikke er tilstrekkelig vurdert. Nar heller ikke konsultasjonsplikten synes a vaere oppfylt.

Statsforvalteren fremmer derfor innsigelse til enkeltomradene R1- Reipa, B66 - Reipa, FB11 - Reipa,
RU - Reipa, FB2 - Statt og FB3 - Statt.

Sa lenge vurderingene av de samlede virkningene mangler, vil det vaere krevende & fatte gode
beslutninger som hindrer forverring av ressursgrunnlaget for reindrifta.

1552

Betydelige deler av strandsonen innenfor den mest sentrale delen av Bolga er i gjeldende plan av
19.12.13 avsatt til industri alene eller i kombinasjon med annet formal, samt havn og et mindre areal
for fritidsbebyggelse i nordest. Pa strekningen Hoystgen- Naustneset er imidlertid en strandsone
mellom 20-70 meter forbeholdt LNFR-interessene. Tilgrensede spredt bebyggelse innenfor LNFR-
omrader etter pbl. 8 11-7 nr. 5 bokstav b vil ikke kunne oppfere naermere sjg enn 50 meter. Dette
tillater fri ferdsel og opphold i strandsonen langs deler av det bebygde omradet pa Bolga.

Statsforvalteren kan ikke se at det er framsatt tungtveiende grunner eller arealregnskap som tilsier
at dagens grense for spredtbebyggelsesformal ber endres til & inkludere hele strandsonen.
Tilretteleggelsen av til sammen fire boliger og/eller fritidsboliger spredt innenfor 100-metersbeltet
her vil medfare en betydelig gkt privatisering av strandsonen og utfordre det generelle
strandsonevernet i pbl. 8 1-8 og de faringer som er lagt i statlige planretningslinjer for differensiert
forvaltning av strandsonen langs sjeen kap. 10.3 fgrste ledd om at «utbygging bar sa langt som mulig
lokaliseres til omrdder som er bebygd fra for, og med vekt pad felleslasninger for veger og annen teknisk
infrastruktur» og andre ledd om at «alternative plasseringer bar vurderes og velges dersom det er mulig.
Det bar ogsa vurderes om tiltaket kan trekkes vekk fra sjgen». Naerheten til eksisterende bebyggelse,
sammenhengende areal uten inngrep og topografi for evrig er i etter vart syn i for liten grad vektlagt
i vurderingen av avsettelsen av spredt utbygging 20 meter fra strandlinjen. Den bergrte
strandsonestrekningen vil naturlig innga i en overordnet grennstruktur for bygda, og vil sann sett
kunne stimulerer til friluftsliv i naermiljeet, fysisk aktivitet og naturopplevelser. Etter var vurdering vil
en byggegrense pa 20 meter fra strandlinjen, slik foreslatt, i et sdpass apent og flatt
strandsonelandskap veere for liten. Statsforvalteren anbefaler at denne grensen trekkes ca. 30 meter
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unna sjeen. Det vises her til foreslatt formalsgrense eller byggegrense mot sjo (red stiplet linje) i
kartutsnittet under. Byggegrensen kan med fordel angis i plankartet.

v

Ja 5K

Figur 1. Forutsatt formals- og/eller byggegrense mot sja vist som rad stiplet linje.

NA73

Storelvas utlgp i Nordfjorden danner et brakkvannsdelta. Brakkvannsdeltaer er ofte hgyproduktive
vatmarker/flommarker, og har stor betydning for fuglelivet. | tilfelle Kilvikdeltaet er det her registrert
flere arter av nasjonal forvaltningsinteresse, herunder rgdlistede arter som hettemake (CR),
makrellterne (EN), storspove (EN), fiskemake (VU), havelle (NT) og redstilk (NT) under naeringssek
eller rasting. Eksisterende delta og elvemunning er betydelig pavirket. Videre utfylling vil, sammen
med eksisterende og planlagt utfylling med bakgrunn i detaljreguleringsplan for Kilvik
naeringsomrade, medfgre at delta og estuariet her i stor grad gdelegges. Dette medferer forringelse
og tap av et fuglehabitat som forekommer begrenset i Nordfjorden.

Statsforvalteren kan ikke se det er framsatt vektige grunner for ogsa a fylle ut nordre del av
Storelvas munningsomrade. Videreutvikling og tilrettelegging for naering og industri i Kilvika ma
kunne forventes gjennomfert innenfor de allerede avsatte naeringsarealene pa drgye 100 daa ved
Storelvas utlep. Tar man med naeringsomrade pa eiendom 20/18 noe lenger oppstrgms, snakker vi
her om allerede avklarte arealer pa ca. 130 daa. Det er klare nasjonale forventninger om at fortetting
og transformasjon av bolig- og naeringsomrader vurderes fgr nye, starre utbyggingsomrader settes
av og tas i bruk. Her vil ogsa miljerettsprinsippet i naturmangfoldioven & 12 komme inn med stor
tyngde. Innsigelsen fremmes ut fra strandsonehensyn i pbl. 8 1-8 og kap. 3.11 i T-2/16. Innsigelsen
kan lgses ved at det framtidige naeringsomradet tas ut, alternativt at det fastsettes en
rekkefglgebestemmelse til NAE73 som presiseres at omradet ikke kan tas i bruk fer utbyggingen av
NA74 og 75 er ferdigstilt.

FB14 og 21

Statsforvalteren fremmer innsigelse til fritidsboligomradene FB14 og 21 av strandsonevernhensyn. |
henhold til retningslinjene for differensiert strandsoneforvaltning vil bebyggelse i dette tilfellet
kunne trekkes unna strandlinjen og pa andre siden av veien gjennom fortetting av eksisterende
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fritidsboligfelt. Det er etter det vi kan se dessuten fortsatt ledige parseller (5 stk.) pa oversiden av
veien, og innenfor virkeomrade til reguleringsplan av 08.12.11 for Kleivan Hyttefelt. Det falger av pbl.
8 1-8 fgrste ledd at det i hundremetersonen langs sjgen skal tas saerlig hensyn til natur- og
kulturmilje, friluftsliv, landskap og andre allmenne interesser. Strandsonen utgjgr en viktig del av
grennstrukturen i kommunen og er leveomrade for stedbundet plante- og dyreliv. Vi papeker i
denne sammenheng at det med bakgrunn i dispensasjon innvilget av kommunen i 23.02.11 i sak
16/11 ble etablert en gapahuk og balplass for allmennheten pa eiendom 71/2 nettopp med
begrunnelse i & fremme friluftslivet for lokalbefolkningen her. Pa daveerende tidspunkt sa man ogsa
dette i sammenheng med den forestadende reguleringsplan for hyttefelt @ra, og at
friluftstilretteleggingen i strandsonen var hensiktsmessig med tanke pa framtidige
fritidsboligeiendommer pa oversiden av veien.

Det er derfor uheldig for allmenne interesser at dette strandsonearealet na foreslas avsatt til
fritidsboligformal. Utbygging i den forholdsvis smale strandsonen mellom vei og sjg vil helt klart
medfere privatisering og legge begrensninger pa allmennhetens ferdsel og bruk av strandsonen. Vi
vurderer arealdisponeringen a veere i strid med de arealdisponeringshensyn som gjgr seg gjeldende
i hundremetersbeltet langs sjgen, og finner at planmyndighetene i dette tilfellet ikke har ivaretatt
disse hensynene i tilstrekkelig grad.

Utbyggingsformal pa karbonrike arealer

En overlappingsanalyse i ArcGis viser at 1750 karbonrike lokaliteter i Melgy, dvs. arealer med hay og
sveert hey skogbonitet og vatmark/myr, ligger innenfor omrader foreslatt avsatt til bebyggelse og
anlegg og LNFR med apning for spredt bebyggelse. Dette tilsvarer et areal pa ca. 3800 daa. Det vises
her til vedlagt/oversendt Shape-fil.

Utbygging pa karbonrike areal bidrar til utslipp av klimagasser. Mengden vil variere av hvilke
arealtyper som blir bergrt, organisk materiale i jorden, samt pavirkninger i form av drenering,
avskoging- og nedbyggingsomfang. De nasjonale miljgmalene pa klima sier at Norge skal veere
klimangytralt i 2030, og at Norge skal bli et lavutslippssamfunn i 2050. For a begrense utslipp av
klimagasser ma arealforbruket reduseres, og kommunene ma unnga utbygging pa arealer med
store karbonlagre. | nasjonale forventninger som kom tidligere i ar er det i punkt 48 uttalt at
«Omdisponering og nedbygging av karbonrike arealer, inkludert myr, tidevannssump og andre typer
vatmark og skog, unngas sa langt som mulig, slik at arealenes evne til lagring og opptak av karbon
opprettholdes». | sa henseende er inkluderingen av sapass omfattende karbonrike omrader for
bebyggelse utfordrende med tanke pa nasjonale feringer for klima. Riktignok vil bestemmelsen om
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at bebyggelse og infrastruktur ikke kan plasseres pa skogsmark med hgy bonitet eller i plantefelt
innenfor LNFR-omrader med spredt bebyggelse, redusere risikoen noe for at en del karbonrike
arealer blir bergrt av dette arealformalet. Statsforvalteren er imidlertid av den oppfatning at
utformingen av disse arealene, og areal avsatt til bebyggelse og anlegg, i sterre grad ma hensynta og
sikre karbonrike arealer eksplisitt giennom avgrensing av arealformalene og/eller fastsettelse av
planbestemmelser. Vi ber kommunen foreta en «planvask», ogsa med tanke pa viderefgrt arealbruk
fra tidligere planer, jf. nasjonale forventninger punkt 47. Innsigelsen fremmes derfor pa generelt
grunnlag, og med henvisning til Statlige planretningslinjer for klima- og energiplanlegging og
klimatilpasning og T-2/16 kap. 3.4 tredje ledd, samt statlige planretningslinjer for bolig, areal og
transportplanlegging og T-2/16 kap. 3.4 forste ledd kulepunkt 3 og 4.

For a illustrere dette fremheves det i det fglgende noen eksempler:

e B66- Deler av omrade for boliger ligger over et myromrade. Her ma utbyggingsformalet
avgrenses mot vatmarksomradet.

e LSF15- Det viderefgrte omrade LSF15 er pr. i dag ubenyttet og bestar for en stor del av skog
med hay bonitet. Selv om det er gitt bestemmelser om bebyggelsen med tilhgrende atkomst
ikke skal «plasseres pa skogsmark med hey bonitet eller i plantefelt», er det uheldig & avsette
et omrade som for det meste er uegnet til utbygging, og som attpatil for en stor del er
lokalisert i hundremetersbeltet langs sja. Dette omradet ligger inntil et sterre spredtbygd
omrade bestaende av flere delomrader (LS41- LS44). Disse omradene vil kunne dekke
behovet i nordre del av Valla. Etter det vi kan se er det heller ikke i planbestemmelsen angitt
omfang slik loven bl.a. setter som minimumskrav. Det aktuelle omradet bes tatt ut av
planen.

e LS22 og 23- Dette er to store omrader for spredt bebyggelse pa gstsiden av Mesgya.
Betydelige deler av disse LNFR-omradene bestar av karbonrike arealer. Disse karbonrike
arealene ber utelates fra formalet, og avsettes som rene LNFR-omrader. Tilrettelegging av
spredt utbygging bar sakes samlet rundt eller i nzer tilknytning til grender og spredte
utbygde omrader (lokalsamfunn) hvor kommunen fortsatt gnsker en viss spredt bebyggelse,
og ikke avsettes som store omrader uten ngdvendig infrastruktur og som i dag er lite
pavirket. Viviser her til kap. 3.3 i veilederen «Planlegging for spredt utbygging» som uttaler
at omrader som avsettes til LNFR spredt bebyggelse «bar ikke veere starre enn at det er mulig G
avgrense og utrede hvert enkelt omrdde. PG den maten oppnds sikkerhet om hvilke verdier som
blir berart av eventuelle nye tiltak eller utvidelse av eksisterende.» Dette gjelder for tilsvarende
for omrade bl.a. LS6 og LS81.

e NA 19 og 20- Utvidelsen av dagens industriomrade pa Reipa og viderefgring av IN202 vil
medfgre inngrep og gdeleggelse av myr.

e FTU7- Omdisponering av en betydelig del av et ndveerende LNFR-omrade med spredt bolig
(SB107) som bestar av hgybonitetskog til fritids- og turistformal. Dette karbonrike arealet
ville ved viderefgring av LNFR-omrade for spredt bebyggelse blitt skjermet gjennom
lokaliseringskriterium i foreslatt bestemmelse. Foreliggende plan legger til rette for
arealendring av 30 % (ca. 6 daa) av skogsomradet med hay bonitet.

B49 og SF2

Statsforvalteren fremmer innsigelser til omradet BA49 i Reipa utfra jordvernhensyn. Arealet bestar
av 4,5 dekar fulldyrka jord og er en del av et starre skifte pa 22 dekar. Vi ser ikke at det er vurdert
andre omrader for den planlagte boligbebyggelsen.
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Statsforvalteren fremmer innsigelse til omradet SF2 pa Halsa utfra jordvernhensyn. Omradet
omfatter knapt 4 dekar fulldyrka jord som i gjeldende kommunedelplan er avsatt til LNFR formal. Vi
ser ikke at det er vurdert andre omrader for det planlagte tiltaket.

Jordbruksarealer er en begrenset ressurs i Norge, og et styrket jordvern har lenge vaert et politisk
mal. Ifelge jordloven skal dyrket jord bare brukes til jordbruksproduksjon, med mindre det foreligger
klare samfunnsmessige interesser som tilsier omdisponering.

Norges vassdrags- og energidirektorat

NVE har i brev av 11.09,2023 fremmet innsigelse pa grunn av mangelfull utredning og ivaretakelse av
naturfare etter fglgende vurdering:

Plandokumentene er i hovedsak ryddig og oversiktlig fremstilt, men noe mangelfulle nar det gjelder
ivaretakelse av naturfare. | planprogrammet til kommuneplanens arealdel, vedtatt september 2022, er
hensyn til klimarisiko og klimatilpasning beskrevet som en av totalt 11 arealstrategier. Vi kan imidlertid
ikke se at fare for flom, skred i bratt terreng og omradeskred (kvikkleire) er nevnt i planprogrammet.
Naturfarene som her nevnes er havnivastigning, stormflo, vind og nedbar.

Melay kommune har utfordringer nar det gjelder naturfare, bade fare for skred i bratt terreng, fare for
omradeskred (kvikkleireskred) og flomfare.

Konsekvensutredningene vurderer i hovedsak arealendringer sammenliknet med gjeldende plan fra
2013. Det vil si at ny kunnskap, som for eksempel nye aktsomhetskart for flom og skred, ikke er vurdert
for tidligere planavklarte utbyggingsomrdder som viderefares i ny plan. Vi synes det er positivt at
kommunen foreslar @ ta ut flere tidligere planavklarte utbyggingsomrader og @ redusere antall LNFR
spredt-omrader.

Naturfare omtales i KU for de enkelte nye tiltakene. Vurdering av naturfare er ellers i liten grad ivaretatt
i plandokumentene. Fare for kvikkleireskred er ikke vurdert. Aktsomhets-omrdader for flom og mulig
marin leire er ikke avmerket i plankartet. Aktsomhetsomrader for skred i bratt terreng er delvis
avmerket i plankartet som hensynssoner, mens faresonekart for skred i bratt terreng ikke er avmerket.

I sum mener vi at plandokumentene ikke omtaler naturfare i henhold til de faringer som gis i NVEs
veileder 2/2017 «Nasjonale og vesentlige regionale interesser innen NVEs saksomrdder i
arealplanlegging» og som danner grunnlag for NVEs innsigelser.

Vi ber om at kommunen ivaretar naturfare i plandokumentene pd en bedre mdte og i sterre grad
omtaler, viser og stiller krav i planbestemmelsene til hvor og hvordan hensyn til naturfare skal ivaretas.
Vi anbefaler G bruke NVEs kartbaserte veileder for kommuneplanens arealdel til dette arbeidet.

| brevet fra NVE er de enkelte innsigelsespunktene naermere utdypet og det vises til brevet i sin
helhet. Kommunen ma ogsa merke seg og behandle gvrige merknader og faglige rad og vi anbefaler
a ta direkte kontakt med NVE som de oppfordrer til.

For a lgse innsigelsen ma plandokumentene samlet ivareta sikkerhet for naturfare ved at:

e aktsomhetsomrader for flom avsettes som hensynssone (H320) i plankart og tilknyttes
bestemmelser som ivaretar sikkerhet mot flom


http://publikasjoner.nve.no/veileder/2017/veileder2017_02.pdf
http://publikasjoner.nve.no/veileder/2017/veileder2017_02.pdf
https://nve.maps.arcgis.com/apps/MapSeries/index.html?appid=6e1da1243ffa470eb730aa4e6be36e2e
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e aktsomhetsomrader basert pa det nye NVE Aktsomhetskart sngskred 2023, aktsomhetskart
for jord- og flomskred og aktsomhetskart for steinsprang avsettes som hensynssone (H310) i
plankart og tilknyttes bestemmelser som ivaretar sikkerhet mot skred i bratt terreng

e omrader der det apnes for direkte utbygging utredes for reell fare eller at det tas inn
plankrav for disse omradene eller kun tillates i omrader utenfor reelle og potensielle
fareomrader

Fiskeridirektoratet

Fiskeridirektoratet har i brev av 18.08.2023 fremmet innsigelser av hensyn til fiskeri- og
akvakulturinteresser etter fglgende vurderinger:

Fiskeriinteresser

Underformdl «fiske» (enbruks fiske)
De arealer som er avsatt med underformal «fiske» i planforslaget er en viderefaring av arealer fra

tidligere plan. Det er imidlertid flere viktige fiskeplasser i var kartlgsning som ikke er avsatt til enbruks
fiske.

Fiske kan i mange tilfeller kombineres med annen type arealbruk, men i enkelte sjpomrader kan faste
installasjoner som f.eks. flytebrygger, sjgkabler, akvakulturanlegg og fortayningssystem veere til hinder
for utavelse av fiske. Konfliktpotensialet med annen arealbruk ma derfor vurderes pa bakgrunn av
hvilken type fiskeri som foregdr i omradet.

Ifalge veileder for planlegging i sjigpomrddene, utgitt av kommunal- og moderniseringsdepartementet i
2020, bar fiskefelt for aktive redskap som er i regelmessig bruk av yrkesfiskere som hovedregel settes av
til arealformal fiske, slik at denne arealbruken gis prioritet her. Omrader for passive redskap kan veere
store i utstrekning, de kan la seg kombinere med annen arealbruk, og kan dermed oftere innga i
hovedformdlet. Veilederen anbefaler ogsa at ldssettingsplasser bar avsettes med arealformdl fiske med
en bestemmelse om at omradet brukes til IGssetting.

Reketrdl og snurrevad er eksempler pd aktive bunnberarende redskaper. Bruk av slike redskaper krever
at vannoverflaten, vannsaylen og sjgbunnen er fri for fysiske hindringer. Dette er et hensyn som det er
viktig for Fiskeridirektoratet at sikres i arealplanleggingen.

Lassettingsplasser er omrdder der fiskere i en avgrenset tidsperiode fortayer nater/merder for
mellomlagring av fangst fra notfiske pd pelagiske arter. Formdlet kan veere bade G gjore fisken dtefri, og
G mellomlagre den i pdvente av senere opptak. En ldssettingsplass ma farst og fremt gi tilstrekkelig vern
mot veer, vind og strem. | tillegg er stabil giennomstremming av friskt sjgvann viktig. Ldssetting krever
mulighet for oppankring av not/merd. Annen bruk av arealet er utelukket ndr Iassettingen pagar. Fiske
kan erfaringsvis variere mye fra ar til Gr med tanke pa hvor fisket foregar. Selv om en lassettingsplass
ikke har veert benyttet pd noen dr, kan dette endres som falge av fiskens vandringsmanster. Det er viktig
at lassettingsplasser beskyttes bade mot fysiske installasjoner i sjgen og tiltak pa land som kan ha
negative virkninger ut i sje.

| kommunen er det kartlagt 14 rekefelt. Nordest i kommunen, pd grensen mot Gildeskal er det kartlagt
en fiskeplass hvor det fiskes med snurrevad, og det er kartlagt 26 lassettingsplasser hvorav 23 ikke ligger
innenfor areal er avsatt til fiske

Fiskeridirektoratet ber kommunen avsette de omtalte fiskeplassene for reketrdl og snurrevad, og
ldssettingsplassene, til underformdl «fiske», og knytte falgende bestemmelse til underformdlet:
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- | fiskeomradene har fiske prioritet. | omradene er det ikke tillatt med tiltak som hindrer
eller er til ulempe for fiske, herunder kabler, rar, flytebrygger, plassering av anlegg,
fortayningsinnretninger og dumping.

Det er knyttet innsigelse til dette punktet

Akvakulturinteresser

Det er et mdl G ha en forutsigbar og beerekraftig vekst i oppdrettsnceringen, i tillegg til en lennsom
utvikling av oppdrettsnceringen. Framtidig vekst i Nordland vil veere viktig for a na de nasjonale
madlsettingene. Samtidig er det ikke uttrykt at veksten skal ga pa bekostning av andre interesser. Til
sammenligning er det lignende mdlsettinger for fiskerinceringen som nevnt ovenfor.

Kommunen har et stort sjgareal med mange eksisterende lokaliteter for akvakultur. Samlet er det i
planforslag satt av 13 formdlsomrader for akvakultur med ulike bestemmelser som regulerer bruken.
Det var foreslatt tre nye omrader i sjo for akvakultur, to av disse omrddene er anbefalt tatt inn i
plankartet, og med bestemmelse om at det ikke tillates torskeoppdrett i disse akvakulturomrddene.
Kommunen har i planforslaget tatt ut betydelig med arealer som tidligere er planavklart for akvakultur.

Tiltak 27 Mallneset (AKV9)

Omradet avsatt til akvakultur (AKV) ligger innenfor et regionalt viktig gytefelt for kysttorsk kartlagt av
Havforskningsinstituttet (HI). Omradet overlapper ogsa delvis med et rekefelt. Sporingsdata fra omradet
viser et utstrakt rekefiske pad rekefeltet, ogsa innenfor det arealet som er foreslatt avsatt til akvakultur.
Langs land uteves et fiske med teiner etter taskekrabbe. | AKV-omrddet og omradene rundt fiskes det en
del med garn etter sei, torsk, breiflabb og hyse. Like nord for AKV-omrddet fiskes det ogsa med flytline
etter hovedsakelig sei, og vi ser noen spor etter fiske med juksa/pilk. Langs land utaves et betydelig fiske
med teiner etter taskekrabbe.

Arealbehovet tilknyttet reketrdling er sceregent. | utgangspunktet er det ikke tillatt a fiske kystncert med
tral, men det er gjort unntak for blant annet reketral. Det er ogsa dybdebegrensninger hvor det er tillatt
a trale etter reker. Det er dermed begrenset hvor dette fiske kan uteves. Fartayene kan ogsd ha behov
for manavreringsareal som strekker seg inn pa grunnere vann enn der selve trdlen gar. Akvakultur og
fiske med aktive redskaper som reketrdl lar seg ikke kombinere.

Fiskeridirektoratet fremmer innsigelse til omrade AKV9 Mallneset.

Mattilsynet

Mattilsynet har fremmet innsigelse til omradene AKV1 og AKV9 av hensyn til fiskehelse, jf brev av

07.09.2023

For a fremme forebygging og bekjempelse av dyresykdommer som kan overferes til dyr eller
mennesker, jf. forskrift 06.04.2022 nr. 631 om dyrehelse (dyrehelseforskriften) 8 1 er det viktig at det
legges vekt pa kunnskap om stremforhold og avstand til vassdrag. Det skal ogsa hensyntas annen

akvakulturrelatert virksomhet og andre former for grupperinger av akvakulturanlegg som har

betydning for smitterisiko i vurderingen av om akvakulturanlegget eller grupper av akvakulturanlegg
utgjer en uakseptabel risiko for spredning av sykdom.

Nar det gjelder fiskevelferd legger Mattilsynet vekt pa lokalitetens egnethet nar det gjelder
stremforhold og vannkvalitet.



O
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Fra Mattilsynets vurderinger:

Generelle betraktninger rundt gkt antall fisk i sjgen

Flere lokaliteter og utsett av mer fisk betyr ikke ngdvendigvis en tilsvarende gkning i produksjon. Dette
fordi okte utfordringer med lakselus og sykdom kan medfere at en hayere andel av utsatt fisk dar for
slakt. Hvis man derimot klarer & redusere dedeligheten, vil det i seg selv innebcere bdde gkt produksjon
og bedre fiskevelferd.

Mattilsynet har erfart at utarbeidelse av en god omradestruktur er ett tiltak som kan bidra til G
opprettholde kontroll med lakselus og sikre at en hayere andel fisk gar til slakt. P@ et tidspunkt vil vi
likevel ncerme oss et metningspunkt for den totale beereevnen for oppdrett i kyst- og fjordomrddene
vare, bade milje- og smittemessig. Det er derfor viktig at det jevnlig gjeres en evaluering og revidering av
omradeplanen med tanke pd den totale beereevnen

Omradestruktur og biosikkerhet

Et viktig forebyggende tiltak som bidrar til bedre fiskehelse og fiskevelferd er regelmessig koordinert
brakklegging av grupper av anlegg, samt god avstand mellom anlegg som ikke har koordinert
brakklegging. Koordinert brakklegging vil si at noen lokaliteter brakklegges (er tamt for fisk og vasket
ned) i samme tidsrom mellom hver produksjon. Ved koordinert brakklegging vil et starre omrade bli
«nullstilt» med hensyn til ulike smittestoff. Videre er det viktig a sikre god nok avstand mellom de ulike
brakkleggingsgruppene til at avstanden kan fungere som en smittebarriere mellom gruppene.

Per dag kreves det som hovedregel koordinert brakklegging dersom lokaliteter ligger ncermere
hverandre enn 5 km. Denne avstanden kan veere lengre eller kortere, ut fra de miljsmessige forholdene.
Dette folger av Mattilsynets retningslinje for etableringsseknader.

Mattilsynet ser det som hensiktsmessig at nye lokaliteter som etableres innlemmes i allerede
eksisterende brakkleggingsomrdder, dersom avstander og miljeforhold tilsier det. Ved fastsettelse av ny
arealplan er det viktig at hensynet til omradestruktur vektlegges.

Et viktig tiltak for @ forebygge spredning av sykdom og lus er G ha tilstrekkelige avstander mellom
akvakulturanlegg eller grupper av akvakulturanlegg. Erfaring viser at det er vanskelig a fa ncerliggende
akvakulturanlegg til  ha koordinert drift ndr det er ulike aktarer som drifter de ulike anleggene.

Beredskap

Kapasitet hos brennbdter og slakterier:

| region nord har vi de siste drene opplevd mange utbrudd av den smittsomme laksesykdommen ILA
(infeksios lakseanemi) pé laks i oppdrettsanlegg. Erfaringer har vist oss sdrbarhet ved hay produksjon
og utfordringer med logistikk og kapasitet. Dette er en viktig del av oppdretternes beredskap, men vi
registrerer blant annet at brennbat- og slaktekapasitet ikke er tilstrekkelig ndr uhellet rammer. Dette
gjelder scerlig nar flere rammes samtidig. Pa generelt grunnlag er Mattilsynet derfor skeptisk til en
okning i produksjon uten at ngdvendig beredskap styrkes samtidig.

Bevaring av omrdder som kan benyttes til vannbytte for brennbater:

Ved blant annet transport av fisk fra vernesone for ILA, palegger Mattilsynet brannbdtene 4 kjore lukket.
Det vil si at de ikke har lov til d ta inn friskt vann eller slippe ut vann fra breannrommene hvor fisken star
underveis i transporten. Formalet er @ forhindre smittespredning. Det er begrenset hvor lenge en
brannbdt kan kjere lukket og samtidig opprettholde god vannkvalitet for fisken. Som regel er det behov
for vannbytte underveis. Vannbytte tillates utfert i omrdader med god avstand til omkringliggende
lokaliteter hvor det er lav risiko for smittespredning, eller ute ved grunnlinjen.
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I tilfelle darlig veer er det fa skjermede omrader i Melay som kan benyttes. Ved tidligere tilfeller av ILA
har Mattilsynet tillatt Gpen transport i Stettfjorden, og i omradet mellom Vagaholmen og Redaya.
Sistnevnte omrdde er ikke aktuelt mer pd grunn av etablering av landbasert anlegg pd Indre Rosay.

For at lukket transport skal vaere giennomfarbart framover er det viktig at enkelte omrader holdes fri for
nye anlegg. Dette er viktig for at nceringen skal kunne opprettholde en beredskap framover.

Lakselus

Mattilsynets hovedkontor har i flere klagesaksbehandlinger gitt avslag pa etablering/utvidelse av
lokaliteter, med bakgrunn i tre luseoverskridelser eller mer per produksjonssyklus.

Enhver utvidelse av biomasse pa et anlegg vil kunne utgjere en okt risiko for smitte. Mattilsynets
oppgave er G vurdere om okt risiko er akseptabel eller uakseptabel i den enkelte saken. Nar det sokes
om utvidelse av et eksisterende anlegg legger vi vekt pa erfaringer fra de siste ars tilsyn med det aktuelle
anlegget, samt registrerte driftsdata. Ndr det sokes om etablering av nye anlegg legger vi blant annet
vekt pd erfaringer fra de siste ars drift pa ncerliggende anlegg.

Mattilsynet legger til grunn at tre luseoverskridelser i en produksjonssyklus tilsier at det er utfordrende a
overholde regelverket med den gitte biomassen i det gitte omradet. Antallet lusebehandlinger som har
veert ngdvendig & giennomfare inngdr ogsa i vurderingen, ettersom gjentatte behandlinger med dagens
behandlingsmetoder som regel medfarer en belastning for fisken. Behandling mot lakselus er i dag én
av hoveddrsakene til dedelighet blant oppdrettslaks.

Mattilsynet ser det som nadvendig & fremme innsigelse til denne planen fordi:

- Planen tar ikke hayde for at omrader ma holdes fri for akvakulturaktivitet for a sikre at
brennbdter har omrader de kan ga dpen, i tilfeller med darlig veer.

- Planen tar ikke hayde for at starre tetthet av anlegg og hayere total biomasse med fisk i et omrdde
akter risikoen for spredning av sykdommer.

For at Mattilsynet skal trekke innsigelsen ma omradene AKV1 (Mollvika) og AKV9 (mellom Vassdalsvika
og Sanadvika) tas ut av arealplan.

Statsforvalteren har vurdert og samordnet framsatte innsigelser og finner at disse skal fremmes
overfor kommunen.

OVRIGE MERKNADER FRA STATSFORVALTEREN | NORDLAND

Planfaglige merknader

Planbestemmelsene

Forslag til bestemmelser og retningslinjer er sveert omfattende, og det er til dels vanskelig a fa
oversikt over hva som faktisk gjelder. Vi anbefaler derfor at bestemmelsene kortes ned og klargjares.
Vi kommer her med planfaglige merknader knyttet til en del av de foreslatte bestemmelsene og
retningslinjene, og gjer oppmerksom pa at det ikke er snakk om en fullstendig gjennomgang.

Kriterier som brukes i bestemmelser, ma ha et konkret innhold. Dette gjelder spesielt forbuds- og
plankravbestemmelser, samt bestemmelser om omfang og lokalisering. Bestemmelsene ma vise til
forhold som kan kvantifiseres eller dokumenteres, slik at de har et faktisk og rettslig innhold.
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2. Forholdet til eldre reguleringsplaner og bebyggelsesplaner

Vi oppfatter det slik at kommunen har ment at regulerings- og bebyggelsesplanene skal gjelde
videre, men likevel slik at enkeltbestemmelser i kommuneplanens kap. 3 erstatter tilsvarende
bestemmelser i reguleringsplanene. Eventuelt utfyller regulerings- og bebyggelsesplanene, dersom
de ikke har bestemmelser om forholdet.

Foreslatt bestemmelse er etter var oppfatning noe uklar, og vi ber kommunen om & vurdere endring
av ordlyden.

Bestemmelsen er direkte avgjgrende for hva som utgjer plangrunnlaget i den enkelte sak, og det er
derfor viktig at de blir utformet pa en klar og entydig mate. | motsatt fall kan det oppsta kompliserte
tolkningsspersmal, noe som igjen vil kunne undergrave hensynet til forutsigbarhet, se pbl. § 1-1
fijerde ledd ferste punktum.

3.1.1 Unntak fra plankrav
Vi viser til innsigelsen fremmet til bestemmelsen om plankrav.

Statsforvalteren er kritisk til at det i 3.1.1 f) apnes opp for at det i omrader avsatt til rastoffutvinning
kan tas ut mineralske rastoffer og masser inntil 500 m3 som en utvidelse av eksisterende uttak, uten
reguleringsplan. Det er ikke uten videre gitt at utvidelse av uttaksomrade er uproblematisk i forhold
til omgivelsene, og en reguleringsplan vil kunne avklare dette og stille nedvendige vilkar. Det er en
forutsetning for at mineraluttak er unntatt fra byggesaksbestemmelsene at det foreligger
reguleringsplan, se under pkt. 6 i temaveilederen om uttak av mineralske forekomster og
planlegging etter plan- og bygningsloven.

Det eri 3.1.1 h) gitt unntak fra reguleringsplankravet for etablering av gang- og sykkelvei, fortau og
mindre samferdselstiltak i omrader som er avsatt til eksisterende eller framtidig samferdselsanlegg.
Dette under forutsetning av at tiltak ikke utlgser vesentlig terrenginngrep og kan tilpasses
landskapet. Statsforvalteren finner grunn til & bemerke at tiltak som dette kan veere sterre bygge- og
anleggstiltak, og dermed omfattes av reguleringsplikten i pbl. 8 12-1 tredje ledd.

Tilrettelegging, ut over enkel tilrettelegging, for friluftsliv i LNFR-omrader, vil vaere i strid med
formalet LNFR. En slik bestemmelse herer derfor ikke hjemme under plankrav, der det er et generelt
vilkar at tiltaket er i trad med arealformal. Vi viser for gvrig til det som er sagt om bestemmelsen i
44.1.

3.1.1 k) dpner for at det kan sgkes om tillatelse til en mindre utvidelse av eksisterende kaier og
moloer, bygging av mindre kaier og utlegging av enkle flytebrygger, samt mindre utfyllinger, uten
reguleringsplan. Forutsatt at tiltaket gjelder etablering eller utvidelse av smabathavn med inntil 6
batplasser. Det ser for oss ut til at det ikke bare er etablering eller utvidelse av smabathavn som
omfattes. Forutsetningen er uansett at tiltaket er i trad med arealformal, og dette ma gjelde ogsa pa
land der det er snakk om tiltak som skal ha landfeste. Utlegging av enkle flytebrygger med landfeste
kan for eksempel ikke skje i omrader avsatt som LNFR.

3.4.1 Byggegrense langs sj@ og vassdrag

Vi viser til innsigelsen til bestemmelsen foran, og finner grunn til 8 komme med noen merknader i
tillegg. Kommunen ma etter var oppfatning se pa ordlyden i bestemmelsen som helhet, da den etter
var oppfatning er vanskelig a forsta og vil bli vanskelig a praktisere. Dette gjelder saerlig
kulepunktene med henvisning til 88 20-1, 20-4 og 20-5 med tilhgrende unntak.


https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/md/2011/vedlegg/veiledninger/mineralske_forekomster/temaveileder_mineral.pdf
https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/md/2011/vedlegg/veiledninger/mineralske_forekomster/temaveileder_mineral.pdf
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Videre bemerker vi at en bestemmelse om at bebyggelse ikke er tillatt pa eyer hvor topografi og
vegetasjon «ikke ligger seerlig godt til rette for utbygging», etter var oppfatning gir darlig styring. Det
ma legges til grunn at slike gyer ikke avsettes til utbyggingsformal, og vi stiller spgrsmal ved
hensiktsmessigheten av den foreslatte bestemmelsen under 3.4.1.

Det er positivt at det er tatt inn bestemmelse bredden pa inngrepsfri kantsone knyttet til angitte
vassdrag. Vi anbefaler imidlertid kommunen vurdere om en bredde pa 25 meter er tilstrekkelig alle
steder. Det er et naturlig vegetasjonsbelte som skal opprettholdes, der hensikten er & motvirke
avrenning og sikre levested for planter og dyr.

Et generelt unntak fra byggeforbudet langs sja for etablering av flytebrygge, naust og fradeling av
nausttomt som er i trad med gjeldende planverk er heller i trad med de statlige planretningslinjene.
Det skal ogsa for slike tiltak gjeres en konkret vurdering av strandsoneverdiene i de omradene det er
snakk om.

3.6.1 Arealkrav

Bestemmelsen om arealkrav knyttet til leke- og uteoppholdsareal sier i siste ledd at felles
uteoppholdsareal skal ligge ikke mer enn 200 meter fra inngang til bolig, og skal veere minst 80 m?2.
Arealet vil fa funksjon som nzerlekeplass.

Statsforvalteren mener at en avstand pa 200 meter fra inngang til bolig er for mye for en
naerlekeplass/smabarnslekeplass. Et slikt areal ber ikke ligge mer enn 50 meter fra inngang, og vi
forutsetter at kommunen vurderer bestemmelsen. Vi forutsetter ogsa at kommunen vurderer om et
areal pa 80 m2 er tilstrekkelig. Selv om det i enkelte tilfeller kan tenkes at det ikke er mulig a fa til en
sterre naerlekeplass naermere inngang, ber det ikke i kommuneplanens arealdel generelt dpnes for
dette.

3.10 Stgy

Foreslatt bestemmelse om stay i pkt. 3.10 gir ikke tydelige faeringer nar det gjelder grenseverdier,
kvalitetskriterier og krav til utredning. Vi anbefaler at kommunen i starre grad benytter
anbefalingene i T-1442/2021 ved vurderingen av hvordan bestemmelsene knyttet til stgy skal
utformes.

Dette er sagti T-1442/2021 pkt. 3.1 om stgy i kommuneplan:
3.1.5 Kommuneplanbestemmelser
Det skal tas inn konkrete og entydige bestemmelser til kommuneplanen, slik at de legger tydelige
feringer for reguleringsplan og byggesak. Bestemmelsene bar bade angi utredningskrav og
beskrive kvalitetskriterier som ikke er sikret juridisk i lov eller forskrift. (som angitt i kapittel 1.2). |
bestemmelsene er det relevant G ha innhold som stiller krav om falgende:
e atstay skal utredes i henhold til anbefalingene i T-1442 ved planlegging av og seknad
om ny stayfalsom bebyggelse, stayende anlegg eller virksomhet
e atgrenseverdiene og kvalitetskriteriene i T-1442 skal legges til grunn
e starrelse pd stille uteoppholdsareal for ny bebyggelse, fordelt pd privat og felles
uteoppholdsareal
e atstaynivdet i avsatte stille omrader ikke skal oke

Dersom det i kommuneplanen dpnes for utbygging i red staysone ma dette spesifikt angis i
bestemmelsene.


https://www.regjeringen.no/contentassets/7d2793f6d8254e4b9cc2c4f33592657f/t-1442-2021.pdf
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3.11.2 Grunnforurensning

Det er i Melgy kommune registrert en rekke lokaliteter med forurenset grunn, jf. fagsystemet
Grunnforurensning og matrikkelen. Vi viser til Miljgdirektoratets veiledning om forurenset grunn i
arealplanlegging. Omrader med kjent forurenset grunn skal vises som hensynssone etter plan- og
bygningsloven §§ 11-8 tredje ledd bokstav a, jf. § 4-3, eller pa annen mate framga av planen jf. ogsa
§28-1.

Vi anbefaler kommunen a se pa registrerte lokaliteter med forurenset grunn, og vise disse som
hensynssoner i planen.

4.5.9 Friluftsomrade
Det er til arealformalet friluftsomrade tatt inn en retningslinje om at bruk av vannskuter ikke ber
tillates. Og at utsetting av vannskuter tillates i egnede omrader, som f.eks. smabathavner.

Vannskuter kan i henhold til dagens regelverk brukes pa lik linje med bater i de aller fleste omrader.
Kommunen vil kunne sette forbud mot bruk av vannskuter i neermere angitte omrader, se under pkt.
3.4 i Kommunal- og moderniseringsdepartementets veileder om planlegging i sigpomradene. En
retningslinje i kommuneplanens arealdel om at bruk av vannskuter ikke bgr tillates, er imidlertid ikke
juridisk bindende.

Akvakultur
Planforslaget inneholder to ny lokaliteter for akvakultur, AKV1 (Mollvika) og AKV9 (MglIneset).

Det er etter det vi kan se i dag ingen sterre utslipp til vannforekomsten Stettafjorden -
Gasveaerfjorden. Det er imidlertid nylig gitt akvakulturtillatelse for etablering av ny oppdrettslokalitet
Sandgyan. Denne nye lokaliteten vil bli etablert i Gasveerfjorden, like vest for AKV9. Dette vil medfgre
utslipp til samme resipient og eventuelt til samme dypomrade s@r for Gasveer.

Det er forelgpig ikke kjent hvordan oppdrettsproduksjonen ved lokalitet Sandayan vil pavirke
Gasveerfjorden. Pa bakgrunn av denne manglende miljgkunnskapen, sterrelsen pa Gasveerfjorden,
at den er noe beskyttet av flere gyer og skjeer og at det er sentrale dypomrader, er det sterre
usikkerhet knyttet til denne baereevne og den totale organiske belastningen med to nye
oppdrettsanlegg.

| tillegg er AKV9 planlagt plassert mellom akvakulturlokalitet Sandayan (mot vest) og Teksmona (mot
nordest), noe som betyr at ogsa produksjonen pa eksisterende lokalitet Teksmona muligens kan
pavirke baereevnen til Gasveerfjorden.

Siden AKV1 ogsa befinner seg i vannforekomst Stettafjorden - Gasvaerfjorden, vil redusert
miljetilstand i Gasveerfjorden ogsa fa direkte konsekvenser for produksjonen ved AKV1.

Vi mener derfor at det er stagrre usikkerhet knyttet til hvordan den samlede forurensningsmessige
belastningen fra oppdrettsproduksjon vil pavirke bade Gasvarfjorden og dermed hele
vannforekomsten Stettafjorden - Gasveaerfjorden, dersom det apnes for etablering av flere
akvakulturanlegg samtidig uten at det foreligger kunnskap fra eksisterende lokaliteter eller en
modellering av fjordens bareevne.

Vi gjor ogsa oppmerksom pa at det ligger to verneomrader (Stgttveeret naturreservat og
Flatveeret/Varkgard naturreservat) vest for Gasveerfjorden/Stettfjorden. Begge verneomradene har
stor verdi som hekkeomrade for sjefugl og andre arter vatmarksfugl. Etablering av flere


Planomr%C3%A5det%20omfatter%20en%20lokalitet%20med%20%5bkjent%20mistanke%20om%5d%20forurenset%20grunn,%20jf.%20fagsystemet%20Grunnforurensning%20og%20matrikkelen.%20%5bAlternativt:%20Ut%20fra%20opplysningene%20i%20planbeskrivelsen/annet%20om%20dagens/historisk%20bruk%20av%20omr%C3%A5det,%20er%20det%20grunn%20til%20%C3%A5%20tro%20at%20det%20kan%20v%C3%A6re%20forurenset%20grunn%20i%20planomr%C3%A5det.%5d%20Vi%20viser%20til%20Milj%C3%B8direktoratets%20veiledning%20om%20forurenset%20grunn%20i%20arealplanlegging.%20Omr%C3%A5der%20med%20kjent%20forurenset%20grunn%20skal%20vises%20som%20hensynssone%20etter%20plan-%20og%20bygningsloven%20%C2%A7%C2%A7%2011-8%20tredje%20ledd%20bokstav%20a%20og%2012-6,%20jf.%20%C2%A7%204-3%20eller%20p%C3%A5%20annen%20m%C3%A5te%20framg%C3%A5%20av%20planen%20jf.%20ogs%C3%A5%20%C2%A7%2028-1.%20Det%20b%C3%B8r%20vurderes%20om%20det,%20basert%20p%C3%A5%20dagens%20eller%20historisk%20arealbruk,%20er%20grunn%20til%20%C3%A5%20tro%20at%20grunnen%20er%20forurenset%20andre%20steder%20innenfor%20planomr%C3%A5det%20ogs%C3%A5.%20Vi%20viser%20til%20Milj%C3%B8direktoratets%20faktaark%20M-813/2017%20Grunnforurensning%20bransjer%20og%20stoffer.%20Forurensning%20i%20grunnen%20kan%20ogs%C3%A5%20stamme%20fra%20masser%20som%20er%20tilf%C3%B8rt%20og%20brukt%20til%20arrondering,%20oppfylling%20eller%20utfylling.
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/miljohensyn-i-arealplanlegging/forurensning/forurenset-grunn/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/overvaking-arealplanlegging/arealplanlegging/miljohensyn-i-arealplanlegging/forurensning/forurenset-grunn/
https://www.regjeringen.no/contentassets/79f05c0671624eb0a45f21f34b35ee51/no/pdfs/07_veileder-planlegging-i-sjo---kno-4-mai-2020.pdf
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akvakulturlokaliteter samtidig (dette inkluderer Sandgyan) vil kunne ha stor pavirkning pa verdien av
disse verneomradene gjennom gkt battrafikk, uten at vi kan se at de mulige konsekvensene for
fuglebestander og verdien pa disse verneomradene er utredet.

Avlgp

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027 sier at regjeringen
forventer at samfunns- og arealplanleggingen samordnes med planlegging av vannforsyning og
avlgp, herunder overvannshandtering og vurdering av naturbaserte lasninger. Det er vist til at det i
hele landet er et stort etterslep pa ngdvendig vedlikehold og utbygging av avigpsnett og
rensekapasitet for avlgp. Kommunene ma se ansvaret for avlgp og planlegging etter plan- og
bygningsloven i sammenheng. Dette er viktig for a sikre tilkobling og tilstrekkelig rensekapasitet far
nye utbygginger settes i gang.

Utslippstillatelsene for de kommunale avigpsanleggene i Melgy var oppdatert i 2016, men det er
usikkert om det er satt krav i henhold til nyere regelverk (2007), da det ikke ser ut som om noen
anlegg er oppgradert i henhold til disse.

Det er positivt at kommunen stort sett har rensing pa utslippene, men det ser ifglge rapporteringen
ut til at de fleste anleggene er overbelasta.

Renseanleggene @rnes (1), @rnes (U4) og Haugvika (U23) skulle veert oppgradert til nyere krav innen
utgangen av 2008. Det er tatt prever/dokumentert rensegrad kun pa U4, og disse viser
tilfredsstillende resultat til tross for at den dimensjonerende belastninga er overskredet for
anlegget.

De anleggene som er utvidet etter 2007 skulle vaert oppgradert til nyere krav, og det ser ikke ut til at
dette er gjort.

Var konklusjon ut fra dette er at samtlige avlgpsanlegg, med unntak av Vassdalsvik og Nordtun, ma
oppgraderes for videre utbygging kan skje. Plan- og bygningsloven § 27-2 krever at bortledning av
avlgpsvann skal veere sikret og i samsvar med forurensningsloven fgr opprettelse eller endring av
eiendom til bebyggelse eller oppfaring av bygning blir godkjent.

NA37

Veikartet Grent industrilgft som blant annet viser regjeringens tilnaerming nar det gjelder a
identifisere egnede lokaliseringer/arealer for ny grenn industri papeker at ma man «unngd tap av
viktige arealer for matproduksjon, naturmangfold, okte klimagassutslipp fra avskoging og andre
samfunnstjenlige formdl. (...) Etablering i eksisterende industriomrader eller pa frigjorte industritomter har
den fordelen at en unngdr nye inngrep i uberart natur eller matjord, noe som kan bidra til & redusere
ugnskede effekter av nye industrietableringer pd lokalmilje og samfunns.

Det synes ut fra dette fornuftig a lokalisere tyngre og kraftkrevende industri til omrader hvor slik
virksomhet allerede finnes og infrastrukturen er pa plass, og hvor en samtidig forholder seg til
foringer gitt Statlige planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging (SBATP).
Statsforvalteren stiller sparsmal ved om den foreslatte utformingen er den mest ideelle med tanke
pa ogsa a kunne ta hensyn til det viktige naerturterrenget pa Setvikhagen og landskapet. Valgt areal
og utformingen av dette kunne med fordel bade vaert vurdert og begrunnet mer inngaende.

NAS3
Det forslas a utvide eksisterende planavklarte naeringsomrade Asvika-Galtneset, jf. reguleringsplan
av 10.06.21 med ca. 200 daa gjennom avsettelsen av N&83. Utvidelsen medferer at det pa Galtneset


https://www.regjeringen.no/contentassets/d71a3e61e774485fb4a98cab9255e53f/no/pdfs/nasjonale-forventninger-2023-2027-bokmaal.pdf
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na blir avsatt ca. 350 daa til naeringsformal. Den foreslatte utvidelsen skjer uten at eksisterende
naeringsomrade er utnyttet og ferdigstilt. Dette etter forslag fremmet under folkemeate. Utvidelsen
synes ikke a veere begrunnet i reelt behov pr. na og uten at det tilsynelatende er gjort vurdering av
om eksisterende areal pa ca. 350 kan dekke ev. behov i neermeste planperiode. Som nevnt tidligere
er reduksjon i arealforbruket det viktigste tiltaket for a redusere gapet til netto null-malet frem mot
2030 innenfor skog- og arealbrukssektoren, jf. rapport M-2493 (2023). Avsettelsen av dette omradet
ber vurderes mer inngdende, og da spesielt sett opp mot tilgjengeligheten av allerede avklarte
naeringsomrader pd Esegya og Furgy. Som et minimum ber det, med mindre det er snakk om
etablering av svaert arealkrevende industri, settes rekkefglgekrav om realisering av NA84 far N/AS83
kan tas i bruk.

Boligsosiale forhold

| planbeskrivelsen angis Melgy kommunes ambisjoner pa boligomradet. | kapittel 3 kan vi lese hvor
mye arealer til boligformal man gnsker a ta ut, for 8 bedre kunne malrette det fremtidige
boligtilbudet. | kapittel 4 gjengis bade gammelt og nytt arealregnskap, og i Kapittel 5 gjengis
arealstrategiene. Sentrale arealstrategier for bolig og naeringsutbygging er fortetting,
tettstedsutvikling, boligetablering i neerhet til relevante tjenester og infrastruktur, samt gjenbruk og
transformasjon av utbyggingsomrader.

Kort sagt er det Statsforvalter sin opplevelse at aktuelle arealplan pa god mate svarer ut
kommuneplanens samfunnsdel. | tillegg henger begge disse dokumentene godt sammen med ogsa
tilsendt kunnskapsgrunnlag pa boligomradet. Integrering av boligsosiale hensyn i den helhetlige
planleggingen er i trad med «lov om kommunenes ansvar pa det boligsosiale feltet», og det er
positivt at Melgy kommune jobber sa systematisk med dette spgrsmalet.

VIDERE SAKSGANG

Innsigelsene medferer at planen ikke kan egen godkjennes av Kommunestyret slik den na foreligger.

Dersom kommunen velger a ikke ta innsigelsen til felge, vises det til rundskriv H-2/14 Retningslinjer
for innsigelse i plansaker etter plan- og bygningsloven for
videre behandling

Med hilsen
Monica Andreassen Iveland (e.f.) Lill Hildonen
ass. statsforvalter seniorradgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent

Saksbehandlere hos Statsforvalteren:

Hanne Karbgl Hanssen Klima- og miljgavdelinga (planfaglige forhold)
Ole Christian Skogstad Klima- og miljgavdelinga (natur og klima)
Elisabeth Utstgl Pettersen Landbruk- og reindriftsavdelinga (reindrift)
Toril Austvik Landbruk- og reindriftsavdelinga (landbruk)

Katrine Reis Klima- og miljgavdelinga (akvakultur)
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